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TAVOLA ROTONDA SU BRUNO MUNARI. TRE OPINIONI di Dawme Boriani, Claudio
Olivieri, Emilio Tadini (in occasione della most@#a Galleria S. Fedele, Milano, 1971)

NAC: Cosa ne dite di questa mostra?

BORIANI: E abbastanza importante il fatto che ci sia unatra antologica di Munari. Perché di
sue mostre antologiche non se ne vedono frequentemi@na caratteristica che salta subito agli
occhi e quella che ci sono mescolati oggetti d'arteltipli e oggetti di design. Questo denuncia
immediatamente il personaggio; che non & un artigia & un designer. E stato detto molte volte
che era un illustratore, un grafico, un designar, uetrinista, ecc. Per me, sono sempre
interpretazioni di carattere riduttivo. E chiarecpersonalmente, sono d'accordo su questo modo di
fare l'artista. L'unico modo possibile. Diciamomnibdo migliore. Questo da un dato punto di vista.
E, cioé, perché si vede subito una prevalenzaebigtiento razionale, di una certa lucidita, che
troppo spesso e stata presa per semplicita, perfsuglita. Infatti, alla base di qualsiasi oggett
esposto in questa mostra — e ci Sono oggetti dsgdMs — NOi possiamo sempre e comunque trovare
un'idea, che non & né nebulosa, né irrazionaleé Mexificabile ad un punto tale che talvolta l'idea
pare persino owvia. Invece non lo € mai. Cioe,arlehe un humor sottile che in parte & una
contestazione che Munari fa, da anni, nei confrdali'arte con la A maiuscola. Sempre dalla sua
posizione che e sorretta, appunto, da questa facdk questo chiedersi continuamente di fronte ad
ogni opera che fa, a cosa serve, perché la faC&o.in fondo, un modo continuo di chiedersi cos'é
I'arte, a cosa serve, che € una domanda che daitnaalmente siamo abituati a non farci (dicendo:
I'arte non si puo definire, I'arte serve a se abes3uindi mi pare che da cio salti fuori la figua
Munari, che € poi il rapporto tra artista e desig@@oe, non tanto tra due figure che oggi sontevis
cosi, come due figure diverse dove l'artista fguadro, I'opera d'arte, e il designer gli oggetti
industriali. Ma come due metodi, due modi di laveraQuindi partendo o da un'idea con una
funzione precisa: cioé a cosa serve l'oggetto chmogetta, quindi in base a quali criteri lo si
progetta (questo vale per il designer); oppureetapd'arte fatta con la prevalenza dell'irrazionale
sul controllo razionale e quindi con tutto un akrstema.

OLIVIERI: lo vedo un tantino ovvia la interpretazione di Mu in questi termini. 1o non ho
niente in contrario alla definizione di Munari compersonaggio caratteristico e positivo. Positivo
nel senso che il suo tentativo di smitizzazioneigp sommato, onesto e accettabile nei limitiun ¢
pone la smitizzazione. Cioe, continuando, senzpaf@mtemente) rasentare nessun tipo di crisi, un
certo tipo di atteggiamento che e quello che vidmleBauhaus e dal primo razionalismo. Cioe, mi
sembra che sia passato indenne, in virtu di uneiespik candore che lui manifesta, una specie di
fiducia nel razionale, attraverso quelle crisi cin@gce, hanno messo in questione e in forse delle
faccende a livello, credo piu importante del susi® a livello di progettazione totale, di
progettazione non di oggetti o di cose, ma progittee della vita e dell'esistenza in generale. Per
guanto riguarda poi la razionalita, che si dicelai®dase del suo lavoro, non € che lui sia banale
nelle idee. Mi pare che sia scontato il tipo disaalita. Cioe il rifarsi a una struttura portactee,
tutto sommato, € quella della geometria piana,@aeamente semplice, che porta ad immagini di
associazioni estremamente elementari, che secorglonon incidono criticamente sul fare,
incidono solo in senso didattico. Vale a dire, dgpone molto chiaramente quello che vuol fare,
dire, trasmettere. Pero lo espone su delle basintlsembrano abbastanza semplicistiche. Non sono
semplicistiche le idee, né I'elaborazione. Anzafmatissimo. Sa comporre molto bene e sa anche
le motivazioni. Pero tutto questo rimane nell'oeddi una fiducia in una razionalita che mi pare un
po' scontata, un po' bruciata. Questo non per dicare fatti irrazionali, mistici 0 neoromantici.iM
sembra uno strano filo continuo che non ha avubessse Mi sembra di rilevare in Munari questa
apparente (forse apparente) assenza di autoalita propria base di partenza. Tutto il resto, poi
operativamente € ineccepibile. Noi potremmo mettediscutere sul livello di certe cose, ma sono
delle cose che hanno un livello notevolissimo, utktiti sensi. Perd, mi pare che nello stesso



momento in cui lui pone come dubitabile la figuedl'drtista, non dubiti abbastanza dei fondamenti
del suo operare, dei fondamenti veramente profasdienziali.

TADINI: lo sono in una posizione abbastanza complicaeché da una parte, Munari € proprio
uno che sa fare cose che io non so fare. Che wadare una serie di piccole meraviglie, una dopo
l'altra. Ci sono nella mostra cose di cui entuseasim D'altra parte non mi sembra di poter
accettare, interamente, un certo tipo di teoriaMheari da di se stesso. Che poi, in fondo, e quell
che dava Boriani. Cioe come se Munari fosse il fifbpgpersona che ha scelto questa struttura
razionale in cui inquadrare tutto il suo modo deféeE tutti gli oggetti che fa, derivano esattareent
da questo esercizio di razionalita. (A parte itdathe io penso che il vero valore di Munari,
semmai, sia un altro. Le cose che mi emozionanpitdin Munari sono infatti quelle in cui lui
dimentica certi dati che ha prefissato, dimenticavaler esercitare un linguaggio in un modo
perfettamente conscio e razionale e si lascia anddiare, a piccole invenzioni, completamente
libere, che sono le cose che mi interessano di@dite sue nevrosi, per cui una forma diventa
complicata. Pensiamo alla serie delle facce defghiténati”. Non € un'operazione di applicazioni
razionali: € una specie di piccola follia). D'alprarte mi sembra che il tentare di valutare unaper
come quella di Munari in base a questo conceti@azlonalita € un po' pericoloso. Pericolosa direi
l'accettazione, pura e semplice, di questo condaditi@azionalita. Se c'€ una cosa che la nostra
cultura piu recente, non solo pittorica, ha impaesue spese, storicamente in modo molto pesante,
e stata quella della illusione della razionaliténalllusione di razionalita (la ragione strumenfale
che ha portato a una contraddizione mostruosa.io/alife che la dialettica dell'llluminismo e
gualcosa che, obbiettivamente, significa moltotetinicismo spinto alla ripetizione di se stesso,
all'autostrutturazione ha portato alle piu mosteussazionalita della storia. Obbiettivamente non
posso negarlo: é diventata la tecnica del dominia p semplice. Per cui, adesso, non € un discorso
che io faccio neanche piu su Munari, perché, al&rd, io non penso che Munari esprima questo
tipo di razionalismo; e su questo tipo di raziosrald ho tutte queste riserve da fare. Non che @o sti
cercando di predicare la ripresa dell'irrazionatisinzi tutt'altro. lo credo che le piu grosse voci
della cultura europea piu recente sono state quredlei questo concetto di razionalismo schematico
che usciva come eredita riduttiva dal '700 e dalfinismo, sono state proprio quelle che hanno
avuto la capacita di assumere il razionalismo coapacita di aprirsi continuamente a quello che
era l'altro di sé. Di svuotarsi completamente pmogliere quello che piu da sé era lontano. Un
nome come quello di Freud é addirittura esemplarguesto senso. Per cui penso che se una
persona usa geometrie, come diceva abbastanza(bereri, inferirne questa equivalenza con la
razionalita (cui ovviamente dobbiamo rispetto) & nperazione un po' pericolosa.

BORIANI: lo non ho parlato di geometria come sintomo diamaalismo. Ho parlato di metodo e
questo & molto diverso. E chiaro che mi trovo, iiesio momento, a fare l'avvocato difensore di
Munari e, ovviamente, di una mia posizione. Conpmh d'esperienza ho constatato che, tutto
sommato, esistono due filoni: quello con prevalerazaonale e quello con prevalenza irrazionale;
ovviamente con varie influenze, osmosi e varie giewze delle due componenti. Da una parte
abbiamo la componente piu razionalistica, dal ctiismo storico attraverso la esperienza
astratta, l'esperienza concreta, Munari, l'arteggammmata, ecc.. Dall'altra abbiamo quella a
prevalenza piu irrazionale e difatti, una cosa mh@iace far rilevare & questa continuita alla qual
accennava pure Olivieri. Dice: “Munari e passatdeime attraverso una serie di crisi”. E lo
considera come un fatto negativo. Ora questo, pererun fatto positivo. Non tanto perché lui
gueste crisi non le ha sentite, cioe si € messwaqechi e non se n'é accorto. Vuol dire che il suo
metodo gli permetteva di passare al di sopra dstguerisi, che tutto sommato, forse erano le crisi
dovute a fenomeni storici, crisi comprensibili caltri metodi, crisi all'interno delle quali I'art#s
non pud nemmeno operare, forse puo solo regigiagsivamente. Forse I'unico modo — questo per
Munari e anche per me — e quello di non soggiaaegeieste crisi, ma di passargli al di sopra;
tenerne conto, pero cercare sempre di riassorhidle metodo operativo.

TADINI: Non capisco: quando parli di queste crisi: soagliceventi esterni cui tu poi...

BORIANI: Quando tu facevi I'esempio di una certa tecnaladie, portata all'assurdo, diventa il



dominio assoluto del male...

TADINI: Non dominio del male, diventava lo strumento...

BORIANI: Confondiamo lo strumento con il fine. Il solitesdorso della paura della macchina. La
macchina che ci schiaccia non é colpa imputabigerabcchina o al tecnico; e imputabile a chi fa
un cattivo uso della macchina. Quindi noi non tammd alla carrozza a cavalli perché siamo pieni di
automobili, caso mai troviamo un sistema urbarosticlei nuovi mezzi per cui I'automobile non ci
schiacci.

TADINI: Non & quello il punto, non & l'uso della tecriitguesto senso. E proprio il fatto — che mi
sembra obbiettivamente riscontrabile in quella éhstata la storia degli ultimi cento anni del
mondo occidentale — in cui un certo tipo di eregisitiva dell'llluminismo, come capacita di
affrontare razionalmente la realta, come capadcitégsdre un certo linguaggio nel quale il testo del
reale veniva ritradotto con una chiarezza assofgiaza ombre, questa eredita portata avanti in un
certo modo e per certe ragioni storiche abbastevigenti, per certe ragioni sociali pure abbastanza
evidenti, ha finito per far si che questo razisralb si capovolgesse in una mostruosa
contraddizione, la piu assoluta irrazionalita. Ql@amMdorno scrive quelle pagine sull'uso della
tecnica dei campi di concentramento nazisti, enditazione, mi sembra, abbastanza precisa.
OLIVIERI: Diciamo che si deve trattare di un tipo di raaiita piu profonda, che non riguardi
solo gli strumenti, ma riguardi 'adeguamento detiscienze a questi strumenti. Questo e il vecchio
discorso del livello di coscienza che non crestes on diventa consapevole a sufficienza per
registrare e per tener conto delle conseguenze dttgktrumentalizzanti e strumentalizzati che
compiamo. Come seconda indicazione io dicevo cheatanza di crisi di Munari mi sembra un
dato di stasi: tu dici che proprio non aver registrcrisi puo essere indicativo di una capacita di
superarle. Ora pero superarle, per me significengridi tutto viverle, e poi, eventualmente,
superarle. Cioé registrare i dati, vedere di veaifi all'interno. Da qui il mio atteggiamento
vagamente sospettoso, comunque in genere non Yaler&@le operazioni che hanno questa pulizia,
che ha un'origine, diciamo cosi, aprioristica. Agstica nel senso di una postulazione della ragion
e della chiarezza. Insomma dipende proprio dab f@ie queste ragioni sono, appunto, postulate.
BORIANI: Ma questo credo forse che nasca dal fatto dnasoere i limiti propri all'operazione
che un artista, un designer oggi puo fare. Pens Mhunari, dal momento che si chiede
continuamente a cosa serve questo oggetto, che finla mia operazione, possa agire all'interno
dei limiti che riconosce all'operato dell'artistal@l designer. Cioe non bara. Non trucca le cose. D
'essenziale, ma, al di qua e al di la di quellon vuole far di piu. Infatti lui e estremamente
contrario alla figura dell'artista come demiurgome illuminato, perché constata che l'artista, 0ggi
ha perso quasi tutta la sua capacita di influi@aerso il grosso calderone della cultura. In tues
modo puo limitarsi a fare azioni pulite, limitatdiare.

NAC: Come qualcuno di voi ha detto, si potrebbe alf@dare di una prevalente azione didattica.
BORIANI: Munari non & solamente didattico. E anche artist® malgrado. lo so che lui non
vorrebbe essere definito artista. C'e quell'irarfia serpeggia sempre nelle sue cose che, in fondo,
lo fa anche diffidare delle cose che fa. Che Istée in polemica costante con il mondo dell'arte,
della pittura.

OLIVIERI: lo in questo momento mi sto chiedendo proprio stpe Com'e possibile oggi
recuperare una posizione razionale in una accezinentegrale di quella che puo presentarci
Munari. Cioé una razionalita che riesca a supdep®ntraddizioni tra razionale e irrazionale, che
tutto sommato sono dicotomie che mi sembra appgaten agli anni trenta, piu che a oggi. Fra
quello che & ancora non misurato nelluomo o netise. E proprio questo rapporto con la
tecnologia; non i sentimenti, 'emozione, la cag@adi commuoversi. Ma proprio la capacita di
registrare gli eventi con chiarezza, anche i pitnglessi. Non quelli che, aprioristicamente, si
definiscono come semplici, semplificati da un metote li ha gia depurati. Ma come si presentano
ibridi, carichi di possibilita, contraddittori, anglui alla nostra attenzione, alla nostra capacita d
operarci sopra. Tutto lo sforzo, mi pare, dovrebgsere indirizzato proprio nel superare questo tipo
di didattica, nel superarlo nei termini in cui gia superato in Klee, per esempio. Che si limitava,



invece che a dare dei metodi diciamo operativi,age dzari suggerimenti che possono suonare
poetici ma poi, una volta letti, in effetti sonoideeri suggerimenti operativi. Che pero
naturalmente, hanno bisogno di operatori di prirmssordine per essere svolti, quasi altri Klee.
Questo e senz'altro il difetto, la impossibilitatdpia. Pero e un'utopia che qualche frutto I'@i@ e

lo dara, molto probabilmente.

BORIANI: Pero, a questo punto, il discorso si sposta inmt@tente, ancora una volta, sulla
possibilita, sui limiti, sulla reale incidenza sufealta, che ha I'operazione dell'artista, fattseinso
poetico. Cioe se sia preferibile un'operazione sitalvaa chiara, se pur limitata e incontrovertibile,
inequivocabile, torno a dire, se pur limitata, die la coscienza dei suoi limiti, piuttosto di
un'operazione allusiva — € chiaro che non voglie fan confronto fra Klee e Munari — che tiene
conto di tutte le componenti razionali e irraziordgél mondo ma che finisce per essere, troppo
spesso, equivocata, alienata, tirata da tutterte ggaquindi, con il non avere nessuna incidenza.
TADINI: lo sono un po' in dubbio proprio quando tu usp#aola incontrovertibile. Non capisco:
incontrovertibile in relazione a che cosa, se nbha struttura linguistica di cui ci si serve per
esprimersi?

BORIANI: In confronto alla funzione denunciata dall'oggett

TADINI: Ma Munari & pieno di cose la cui funzione nonlteoache quella di piacere. E allora
entriamo in un terreno minato. Prendiamo una “scaltda viaggio”, prendiamo le proiezioni.
Voglio dire: che cos’hanno se non la funzione dcere? A questo punto io credo che sia necessario
fare una piccola distinzione tra quello che reali|menMunari e un certo tipo di ideologia che si
ristruttura sopra un tipo di operazione di quesingge. Perché su chi € veramente Munari io ho dei
dubbi: che lui, cioe, risponda a questimmaginendcchina che funziona perfettamente, senza che
un cigolio ne tradisca le durezze interne. Munare che opera con una totale liberta, una liberta
che, in certi casi, smentisce questa incontrovétéib Perché sono delle ipotesi cosi labili, cosi
controvertibili...

OLIVIERI: Secondo me, son proprio le cose — su questo @obastanza d'accordo con Tadini —
che manifestano la sua organizzazione mentalegdhpirata ad un metodo che, invece di essere
deduttivo da una oggettivita, in realta parte dgyastulato dal quale discende tutto. Da qui il suo
poter fare operazioni di tipo applicato 0 meditazidi tipo astratto o cose destinate semplicemente
al piacere. In certi casi gli riconosco un notevitese d'ironia, come nelle “sculture da viaggio”,
perd io mi domando se questo suo intendere l'egéettome qualcosa che deve piacere non sia
un‘altra delle sue tipiche imitazioni. Cioe per laiesteticita € qualcosa che deve soddisfare un
bisogno, come se fosse la fame, un bisogno cheea¥re. Mi sembra, invece, che il bisogno di
esteticita sia qualcosa che debba essere provogatoi riferisco a quel tipo di esteticita che
prolunga — magari a livello personale e non a lovgkenerale, non a livello di massa, quindi con
incidenza, se vogliamo, di tipo privato — che pngla attivamente il livello di coscienza. Vale aedir
I'estetica non & una cosa per cui si appronta gsala cui essa corrisponda. Una specie di bisogno
ripetibile, con una specie di indagine di mercasgiabilendo le percentuali che deve avere una cosa
per corrispondere al bisogno di esteticita. Quelle mi interessa, come bisogno di esteticita, e
gualcosa che debba essere provocato. In questo seinsembra che un'operazione, dev'essere
meno sicura delle finalita.

BORIANI: Ho un esempio abbastanza fresco perché parlavivicmari esattamente qualche ora
fa. Si parlava in un ristorante che lui ha arredaid un certo momento lui diceva che
nell'arredamento, in genere gli oggetti sono serfgitecon un criterio visivo: la poltrona e beta
vedere, poi, magari, & sgradevole al tatto; il lééamolto bello da vedere, perd non assorbe rumori
ecc. Lui considerava questa componente estetioae cma delle funzioni. Cioe, tra tante funzioni —
qui parlo naturalmente non di opere d'arte ma diante dell'uomo, di qualsiasi spazio che cada
sotto l'attivita del designer o dell'artista — amctuella dell'estetica diventa una funzione da
affrontare razionalmente, senza pensare con ctiowir trasformare il mondo. Solamente di fare
una cosa giusta.

TADINI: Non credo che si tratti di trasformare il monBero penso che impostare tutto quest'uso



del linguaggio a un livello esclusivo, mi sembrapostare una metodologia dell'espressione a
livello dell'ego, senza che sotto ci possa esseraihima radice, tagliando, cioe, tutto quello che
possa esserci sotto. Stabilisce, ciog, tutta un@ diecose, per cui quello che agisce € assoluitane
I'ego in grado di organizzare, giudicare, stabiie¢ rapporti con molta chiarezza. Senza niente alt
che possa dare adito a una lettura, che lungedsdite incontrovertibile (che a me non sembra una
virtll), sia una lettura totalmente aperta, totalteedisposta a non essere mai quella definitiva. E
l'unica possibilita, secondo me, che si ha, di tiere in movimento tutta la faccenda. Questa specie
di dimensione tutta esteriore, dell'ego puro, feanente, mi fa un po' paura.

NAC: Vale forse la pena dire ancora qualche pasolarapporto arte-societa, come é visto da
Munari.

BORIANI: La risposta I'abbiamo in Munari stesso quandmatfh il problema artista-designer. In
effetti lui nega una serie di attribuzioni dellisid e il suo metodo di operare. E poi — e qui son
fino a che punto si pud sottoscrivere — come esemggliore di metodo, di rapporto con la societa,
guella del designer. Torno a dire: il designer ellguche limita, isola determinate funzioni e le
assolve nella maniera piu lucida possibile. Quesido porta a una serie di conseguenze che non
vanno trascurate. Per esempio Munari, non a cais@rieno che parla di multipli, in Italia. Questo

€ gia tutto un discorso che va contro il pezzo ajnéontro il mercato, contro una certa mitologia
dell'impronta dell'artista, ecc. che pian pianarstb assorbendo, sia pure con qualche resistenza.
Non dimentichiamo che Munari ci ha messo sopradam immediatamente.

OLIVIERI: lo continuo a fare una differenza tra ricerc@tsh e operare autonomo, spinto a limiti
un pochino meno garantiti. Cioé, la ricerca estefpuo operare nellambito del linguaggio
codificato e vedere quali sono le sperimentaziguoiali sono le attuazioni possibili con quegli
strumenti, con quelle premesse. Ma ma pare chi cirm differenza sostanziale. Il designer deve
lavorare con quantita. Cioé quantita di esteticapatessita funzionali, di comodita; le quantita
devono essere, in qualche modo, calcolate, predetate. Ora, per me, qui non si attua un criterio
di razionalita. Si attua un criterio di pianificare, di certe accezioni particolari della raziaidali

La razionalita, per me, vuol dire mettere ordingaloon c'era ordine, cioé cercare di capire dove le
cose non sono chiare, chiarire, fare un lavorodate. Che, quindi, in qualche modo puo anche
riuscire torbido, pud anche apparire legato a viecatitologie, lo riconosco, lo so; perd puo anche
chiarirsi, poi, ad altri livelli. Perché é sempreaduto che operazioni apparentemente confuse, poi,
tutto sommato, riuscissero a registrarsi, a defiriome operazioni importanti, proprio a livello di
una razionalita nuova. Ripeto che continuo ad diwreeuna differenza sostanziale tra quello che e
pianificazione dell'operare in base a criteri raalcstici e la razionalitd, come dovrebbe essere,
continuamente arricchita di attributi nuovi e fatiaicerca pura, veramente sperimentale. Cioe, per
me, sperimentale non & quello che si garantisagsutiato, cio che si raggiunge con un metodo che
precede l'operare. Ma quello che tenta dove naosdsce, dove non si sa. Ora se anche questo
rimane nel vago, nel torbido, credo ci siano pret@iche che queste cose poi, alla fine, hanno
operato una trasformazione veramente profondamerte eccezionale.

TADINI: Per tornare al tema della didattica, questa altua'di quelle generosissime illusioni
tardo-illuministiche. L'illuminista pone come vexiincontrovertibile — per usare una parola che ti e
cara — che esiste la possibilita di educare unaandispersone che vivono in condizioni, diciamo,
non ideali. Educarli con la forza dell'esempio.emgsandogli quali siano le strutture atte a recepire
la realta come si vede, ecc... Questo per un getimdo poteva anche funzionare, ma oggi mi
sembra la piu colossale delle illusioni socialderatiche (come, secondo me, piccola illusione
socialdemocratica € il multiplo; sicuramente sedze lo si voglia anzi, questa & esattamente una
operazione mistificante). La didattica €, seconmdy illusoria in questo senso. llludersi che, ad un
certo punto, ci sia una persona la quale, pertgllidatti o per talenti naturali, sia in grado di
elaborare, in un certo modo, un linguaggio visuale da educare, da portare la gente comune dal
loro livello di mediocrita a un grado superioreyrea mitologia che non so quanto regge il colpo —
se non soverchia, addirittura, quella del pittooene demiurgo, che e talmente odiosa e che non
voglio certo difendere. Voglio difendere invece umdividuo che, in altro piccolo ambito,



sperimenta questo linguaggio che ha in mano e abrfalo agire a una serie di livelli molto piu
complicati che non quelli di questo ego assoluto.

BORIANI: Allora mi chiedo se il modo corretto di fare @dellidattica o comunque di riuscire a
comunicare alle masse piu vaste (che hanno darttie loro di fruire I'estetica), sia quello diefar
dei quadri a pezzi unici, disporli in galleria, ndanlii a prezzo abbastanza alto presso alcuni
collezionisti, sperando poi, attraverso le rivispecializzate, che questa cultura ricada sopralli f

e le informi.

TADINI: lo penso che l'unica possibilita che hanno Ieefdl fare cultura sia quella di fare politica.
Non quella di avere il multiplino in casa.

BORIANI: Lo so benissimo anch'io. Il multiplino non riselaiente.

TADINI: E neanche il pezzo unico. Ma, adesso, fare latsezdra il multiplo e il pezzo unico,
senza considerare una certa situazione storica,haoalcun interesse. Sono due concetti che
diventano completamente astratti.

BORIANI: Ma in questa situazione storica voglio vederd'gua prospettiva che vien fuori.
TADINI: Secondo me, quella di una persona che operalboligel linguaggio che ha in mano e
che faticosamente cerca di farlo funzionare in artocmodo, in modo anche molto personale.
Perché spesse volte si da il caso che un uomaaahe discorso rigorosamente per sé€, poi, in fondo,
fa un discorso anche per gli altri. Ma senza $itme che quello che fa, diventi la face che illani

la folla. A questo non credo nel modo piu assoliterché questa € la grossa mitizzazione che
cerchiamo di buttar fuori dalla porta e che rientatla finestra.

BORIANI: Se consideriamo l'attivita artistica, non comezawedi comunicazione, quindi fatto da
gualcuno per altri — e non dico per molti o pertpeema come masturbazione dell'artista, allora va
benissimo. Ognuno e padrone di fare quello cheevueéro dal momento che questo lo fa come
atto pubblico, ha, se non altro, il dovere che wijg& comunicabile e non solamente a quelli che
hanno i soldi. Cioe il dilemma €& questo. Se noildamo continuare, con i mezzi dell'arte, a fare
dei quadri di denuncia o degli oggetti che finiscqer diventare, comunque, merce di lusso, che
cade in mano a pochi. Oppure se dobbiamo cominaigregettare in senso urbanistico — giochi di
bambini o libri di scuola, € la stessa cosa — ptage lo spazio del'uomo in una maniera piu
umana, non confinando l'estetica nello spazio zradalmente specifico dell'estetica (cioé nel
guadro, nel museo, nella galleria d'arte) ma ptagdb per lo spazio dell'uomo, inteso come spazio
globale, cioé ritrovare l'estetica nell'attivitatditi i giorni, non confinarla in quella che éttiaita
specifica, che fa parte di categorie che mi senmbadnbastanza superate.

OLIVIERI: A proposito dell'urbanistica c'e una obiezione @hmuovo al designer. Sono convinto
che il designer si fondi su qualcosa che ha tlitagpetti della razionalita, semplicemente perehé
metodologicamente indenne da certe scosse, dagerstioni. Anche se € diventato un designer di
tipo piu libero e se si sono fatte certe operaziBer quanto riguarda l'urbanistica — che potremmo,
diciamo cosi, considerare un aspetto di designecata maggiore — direi che il contributo che puo
dare la massa, anche se non e informata estetitanpeid essere fondamentale. Perché se la gente
chiede che i bambini giochino in un posto dove ponesgiocare liberamente, che ci sia sicurezza
nel quartiere ecc..., fanno tutto sommato un‘openazche poi costringe quello che fara il quartiere
ad operare esteticamente. Cioe li condiziona, mElie condizioni umane che non potranno dare
altro che un risultato estetico. Senza bisognoodbscere la didattica o aver fatto le scuole serali
Voglio dire che, a un certo punto, la presa di mysa, prima che estetica, & politica, di una
esigenza vitale. Purtroppo, invece in un certo tpoomunicazione che si serve molto spesso di un
certo tipo di razionalita — lo vediamo nella publtéi, nel mercato degli strumenti di comunicazione
— c'e proprio una continua tendenza a disabituammb a queste esigenze. Che sono esigenze
primarie e che una volta sviluppate, potrebberadsano recepire con molta rapidita e superare
con altrettanta rapidita, tutta quanta la formaegiestetica. E chiedere altre cose. Ma non quadri o
pezzi unici. Chiedere altre cose come tipo di vtiame tipo di esistenza. Tipo di esistenza che
potrebbe poi benissimo recuperare, non dico il gyacha le forme d'arte in generale. Tutta una
serie di fruibilita e di dati che, invece, oggi somutati per forza. E chiaro che & assurdo che un



uomo, che abita a Quarto Oggiano o a Gratosodbiiaal multiplo o il pezzo unico. Quando non
ha una casa, non ha una comunicazione con la &ocjgando no ha i mezzi elementari per
giudicare la propria vita, siamo al di qua dellpi&np siamo al mezzo di comunicazione piu
elementare. Oggi questi strumenti che si appeléagoesta razionalita, in realta sono serviti —al d
la delle tecnologie aberranti, proprio, semplicetegnella loro pratica usuale di comunicazione — a
dare, a eufemizzare un sistema di vita, a rendascteettabile, quando invece avrebbero dovuto
funzionare all'opposto, cioé fare esplodere nebli@irdella gente certe cose.

NAC: E con questo chiudiamo, vi ringraziamo e ai kettarsi una propria opinione, su Munari e
sugli altri argomenti che sono emersi.



